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Ze zijn geen hemelbestormers. Dat is gunstig in rustige
tijden, maar knelt in de oorlog
Moeten rechters stelling nemen tegen slechte of
onrechtvaardige wetgeving? Moeten ze daartegen
protesteren wanneer ze die wetgeving juridisch gezien
niet kunnen afkeuren? Mogen rechters hun mening uiten
over andere overheidsmaatregelen?
In vredestijd zouden bij dergelijke protesten de zo
angstvallig bewaakte politieke neutraliteit van rechters en
hun niet-vooringenomenheid in het geding komen. Van
rechters wordt verwacht dat ze hun oren niet naar de
politiek en niet naar de waan van de dag laten hangen.
Maar mogen ze daarom helemaal geen politieke mening
hebben, ook niet waar het om grove onrechtvaardigheid
gaat? Of moeten rechters juist vanwege hun
maatschappelijke positie tegen onrecht in het geweer
komen?
Tijdens de Duitse bezetting in de Tweede Wereldoorlog
speelde dit probleem in verhevigde vorm. De rechterlijke
macht werd, met uitzondering van de Joodse rechters, in
functie gelaten door de Duitsers, die zich aanvankelijk
leken te houden aan hun volkenrechtelijke verplichtingen.
De eerste verordeningen van de bezetter sloten duidelijk
aan bij het nog altijd geldende internationale
Landoorlogreglement (1907), waarin bepaald was dat een
bezetter alle maatregelen moet nemen om 'de openbare
orde en het openbare leven te herstellen en te verzekeren'
en wel met 'eerbiediging van de in het land geldende
wetten'. Alleen als men er met die bestaande wetten niet
uit kwam, mochten nieuwe regels worden ingevoerd.
Vanaf het begin van de bezetting paste de Nederlandse
rechter de verordeningen van de bezettingsoverheid
gewoon toe. In januari 1942 kreeg de Hoge Raad voor het
eerst de vraag om een verordening te toetsen aan het
Landoorlogreglement. De klacht kwam erop neer dat de
lagere rechter een veroordeling had uitgesproken op basis
van een verordening van de bezetter die helemaal niet
noodzakelijk was om de openbare orde te handhaven. De
Hoge Raad besliste echter dat de Nederlandse rechter
deze toetsing tijdens de bezetting helemaal niet mocht
uitvoeren en alle verordeningen dus gewoon moest
toepassen.
Dit 'Toetsingsarrest' is nog steeds zeer omstreden. Critici
zagen (en zien) de beslissing als een gemiste kans om het
onrecht van de bezetter aan de kaak te stellen. Bovendien
zou het toetsingsverbod al het uitgevaardigde en nog
komende onrecht legitimeren.
De Hoge Raad zelf meende dat het toetsen van
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verordeningen de Duitsers dermate zou hebben
vertoornd, dat de raadsheren zouden zijn ontslagen en
vervangen door loyalere juristen. En zou de rest van de
rechterlijke macht dan nog met goed fatsoen hebben
kunnen doorwerken?
De overgrote meerderheid van de rechtszaken betrof het
gewone maatschappelijke leven: van contractbreuken en
diefstallen tot voogdijzaken. Als die niet meer door een
reguliere rechter werden beoordeeld zou het op een chaos
uitdraaien. Dat zou erger zijn dan het toepassen van een
aantal onrechtvaardige verordeningen. (Zaken met
betrekking tot de Jodenvervolging en verzetsactiviteiten
waren aan de Nederlandse rechter onttrokken.)
Het is het dilemma van de burgemeester in oorlogstijd:
opstappen uit protest of aanblijven om erger te
voorkomen? Het is vrijwel onmogelijk te zeggen of een
houding van verzet door de rechterlijke macht de burgers
uiteindelijk meer voor- of meer nadelen zou hebben
gebracht.
De meestal schriftelijke protesten die wel werden
ingediend bij de bezettingsoverheid waren soms
succesvol, zoals de actie voor sluiting van het beruchte
gevangeniskamp Erika bij Ommen. De Amsterdamse
rechtbank werkte mee aan het onrechtmatig verklaren van
inschrijvingen bij de synagoge om daarmee personen van
de 'J' in hun persoonsbewijs af te helpen. Vergeleken bij
het beleid ten aanzien van burgemeesters werden er veel
minder nationaalsocialisten tot rechter benoemd. In 1943
was 9 procent van de reguliere rechters nationaalsocialist.
In hun rechtspraak kregen die echter weinig ruimte om
hun ideologie te laten gelden.
Rechters zijn van oudsher politiek neutrale, onpartijdige,
gezagsgetrouwe rechtstoepassers, gericht op
rechtszekerheid en het algemeen belang. Dat heeft ertoe
bijgedragen dat ze in de extreem onzekere tijd van de
Tweede Wereldoorlog hebben gekozen voor het behoud
van de maatschappelijke orde, in het belang van de
bevolking.
Dat was een pragmatische keuze, die waarschijnlijk mede
ingegeven was door persoonlijke motieven als angst voor
represailles of voor verlies van inkomen. Rechters zijn
geen hemelbestormers. Dat is gunstig voor het
rechtsverkeer in rustige tijden, maar kan in
uitzonderingssituaties het rechtvaardigheidsgevoel van
velen frustreren.
Derk Venema is auteur van 'Rechters in oorlogstijd',
waarop hij onlangs promoveerde aan de Radboud
Universiteit.
Rechters zijn van oudsher politiek neutrale, onpartijdige,
gezagsgetrouwe rechtstoepassers, die zijn gericht op het
algemeen belang
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